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討論事項第一案「擬訂定本校新進教師限期升等辦法草案」 

與會代表意見表 

與會代表 意見內容 

劉明宗副教授 

本草案對於未能限期升等之教師，有增加基本授課時數之限制

措施，爰與教師授課鐘點有關之教務相關法令亦應配合修改，

業務單位方有憑辦之依據。 

陳庸副教授 

法令提及教師未能在限期升等時，將予調升其基本授課時數，

呼籲執行此一措施時，亦應同時注意所系配課狀況，庶免因疏

漏而無法達到預期效應。 

陳惠珍副教授 

依據草案內容，對於未能限期升等教師訂有分階段的督促措

施，該項措施是否累計？又，每位教師教學特質不同，有擅長

授課者，有熱衷研究者；以本校現行升等措施，是否會對不同

教學特質的教師造成限制？均應請業管單位一併考量。 

古源光校長 

本校現已採取多元升等管道，爰教師可視其教學特質選擇適宜

的升等管道，應可避免代表所詢疑慮；請人事室編製教師多元

升等的常見問題集(FAQ)提供給教師參考。另本法令實施期程

部分，應提前至 105 學年度起實施，以發揮實質成效。 

王本賢主任 
考量信賴保護原則，為避免影響 105 學年度新進教師之權益，

爰訂於 106 學年度實施。 

陳庸副教授 

按新進教師與學校簽訂聘約屬於契約性質，在尚未簽訂之前，

只要是未違反善良風俗之項目，甲方自得自行增列，經雙方合

意簽署後生效；此次修正並未涉及片面修改聘約，爰應無涉及

信賴保護之疑義。 

古源光校長 

信賴保護原則係為避免政府機關因片面變更行政處分內容，而

影響當事人權益，然遇有公益大於私益之狀況時，亦得變更

之；況本案適用對象係新進教師，與本校尚未產生權利義務關

係，亦未涉及片面變更之疑義，自無須受前開原則之拘束。 
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討論事項第二案「擬修正本校專任及兼任教師聘約部分規定案」 

與會代表意見表 

與會代表 意見內容 

古源光校長 

專任教師聘約第 5點部分，亦應配合第一案實施期程，同步修

正；兼任教師聘約第 20 點部分載示：「每學期授課至少達十八

小時，累計授課滿六學分以上，且申請當學期仍於本校兼課

者，得經學校同意申請送審教師資格證書……。」過於簡略，

應再載明每學期應教授之學分數及時數；請人事室會同教務處

酌修此部分文字，以臻明確。 

洪昌鈺教授 

以全學期授課時數學分換算，十八小時應為一學分，在此意思

是否代表每學期應授課一學分，經連續教授至少四學期，並累

計滿六學分後，且持續兼課者，始予送審？ 

葉乃菁副教授 

音樂學系有多位教師合授的課程，爰有部分教師每學期僅授課

0.5 學分的狀況；究兼任教師之授課應以學分計？或是以授課

時數計？ 

簡光明教授 
教師資格送審時，授課時數之最低採計標準係一學分，如低於

此一學分數，送審時會有問題。 

曾紀幸院長 

本校以往僅協助兼任教師申請送審講師或助理教授證書，依據

兼任教師修正草案聘約第 5點之規定，未來將再協助兼任教師

申請送審副教授甚至是教授證書；據悉國立大學多已不再協助

兼任教師送審，其用意就是為了避免升等浮濫，本校此舉會否

反其道而行？ 

古源光校長 
兼任教師之送審仍應經由學校同意；倘因本校修正後制度，進

而爭取到學驗俱豐的兼任教師，也是本校之福。 
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討論事項第三案「擬修正本校教師聘任及升等審查辦法部分條文案」 

與會代表意見表 

與會代表 意見內容 

張麗麗副教授 

本修正草案載示，採教學升等之及格分數為 75 分，較其他類

升等之及格分數高，似讓各界對於採此類方式升等之教師有所

偏見，此恐與多元升等的意涵有悖；建議其及格分數應與其他

類升等相同，並在實質審查內涵時，提高審查標準。 

陳坤檸副校長 
此一及格標準係參考同儕間之作法，並已有折衝，為的就是避

免各界對於採取此類升等的教師有所偏見。 

陳庸副教授 
如對採取教學升等的教師有較高期許，仍宜在審查內涵時提高

審查標準，如此亦可達到預期目的，更可避免差別待遇之觀感。

劉明宗副教授 

本修正草案第十六條第三項第六款第三目及同條項第七款第

三目文末載示「以產學合作績效報告或教學實務報告送審升等

者；其成就證明採計基準，依教育部及本校相關規定另訂之。」

其標點符號應有誤植，宜一併修正。 
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討論事項第四案「擬修正本校教師授課時數暨鐘點費實施要點案」 

與會代表意見表 

與會代表 意見內容 

張麗麗副教授 
贊同教師減授鐘點之立意，但制度設計及執行時，應有足夠配

套措施，避免影響師生權益。 

陳皇州副教授 

此一減授鐘點之設計，僅限在日間部一般課程之減授，其用意

在於減緩教師授課辛勞，並希望透過合理授課時數的分配，讓

教師有心力投入課程創新、學術研究，甚至是服務工作；至於

執行大班教學、全英語授課、小規模翻轉教室線上課程、磨課

師課程及暑期開班授課之教師，將不受影響。現階段亦將搭配

畢業學分數的調整及縝密的課程規劃，以降低開課時數，如此

將可避免找不到教師上課的狀況。 

陳惠珍副教授 

減授鐘點制度對於有意投入研究的教師，可謂是個好消息，但

依據該修正草案之規定，研究計畫管理費 5萬元以上，才能減

授兩小時；惟各機關行政管理費計算方式不一，以個人承接教

育部補助計畫為例，119 萬元的研究計畫，其管理費僅 4 萬餘

元，但也得付出相當之辛勞來執行，因此對於管理費額度的設

計，應該有更縝密的規劃。 

另外，有關減授鐘點的累計建議不要侷限在同一學年，改以連

續兩學期，應可增加制度實施之彈性。 

侯雅齡教授 

個人建議進行減授課程規劃時，可先從課程整合著手，其推動

方式首先檢視現有課程有無重疊性，並對內容高度重疊的課程

進行整合，如此應亦應可發揮減授時數之成效。 

古源光校長 

實施期間，請課務組提供教師必要之協助；對於計畫案管理費

接近減免下限者，採專案方式研議處理，並於法令實施一年後

進行檢討。 
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討論事項第五案「本校不動產經營學系、行銷與流通管理學系、社會發展學系及體育

學系申請於 106 學年度增設碩士在職專班案」 

與會代表意見表 

與會代表 意見內容 

陳惠珍副教授 

依據本案說明，日間學制招生名額僅能單向流入進修學制後，

因此除非學系已面臨招生困難，不採此舉無法挽回頹勢，否則

應慎思此一決定可能衍生之嚴重後果。 

簡成熙教務長 

社發學系及體育學系係將原「社會科教學碩士班（教師在職進

修）」及「體育教學碩士班（教師在職進修）」一併申請停招，

並將名額流用至新設在職專班，並無任何影響；但不動產經營

學系及行銷與流通管理學系是將日間學制名額流用至進修學

制，以該學系目前均屬滿招的情形來看，不建議流用。 

黃名義副教授 

本案係配合進修推廣處向徵求申設進修學制班次之請，爰予提

出計畫案，嗣後才發現進修學制名額有限，且日間轉進修名額

無法回流。以本學系目前報到率表現，應可暫緩本計畫案之申

請。 

陳宗輝副教授 

本人與黃代表持相同意見，尊重校務會議決議之排序結果；行

銷與流通管理學系所提計畫如獲准提出，名額擬由現行核定之

進修學制碩士班名額內調整流用。 

涂瑞洪教授 

體育學系原體育教學碩士班係以在職教師為招收對象，現在改

為健康與體育碩士在職專班，不僅未涉及日間轉進修之疑義，

且不再侷限於現職教師，對於招生將有相當程度之幫助。 

古源光校長 

日間部是學校生源的根本，況本案提出日間學制名額轉進修學

制的學系，其招生狀況都十分優秀；因此，本案擬增設之在職

專班應以105學年度核定之進修學制碩士班名額234名內流用

調整，不宜將日間學制招生名額流至進修學制。 

 

列席單位 意見內容 

曾主任光正 

社會發展學系碩士在職專班申請案原擬提報於 105 學年度增

設，嗣經校務會議決議於下一年度提出，爰請准予本學系碩士

在職專班之申請案為最優先之序位。 
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討論事項第六案「擬修正本校教師講學研究或進修處理要點部分規定案」 

與會代表意見表 

與會代表 意見內容 

王本賢主任 

修正草案第十五點載示：「教育人員任用條例修正公布實施前（八

十六年二月二十一日）已取得助教證書且任教未中斷之現職助教申

請進修，比照本要點規定辦理。」其中括號內所列文字有誤，併予

修正。 

 

 

討論事項第八案「擬修正本校教師借調處理要點案」 

與會代表意見表 

與會代表 意見內容 

陳惠珍副教授 
對於有返校授課服務的借調教師，限制其行使投票權，整體而

言對於借調教師不甚公平。 

陳庸副教授 
有授課事實之借調教師，對於本校也有服務貢獻，應予明文保

障其行使投票的權益，較為妥適。 

陳永森總務長 
個人現為借調教師，也有返回原校授課，卻被限制行使投票

權；建議學校對於類此權益限制作為，應審慎以對。 

王本賢主任 

依據本修正草案第八點規定，教師借調期間應依教育人員留職

停薪辦法規定辦理留職停薪，此係上位規範所明定，爰既已停

止支薪，相對代表該名教師的權益已受一定程度之限制；惟按

本草案第三點規定，若系上決議賦予該名教師投票之權益，亦

無不可。故在實務上並未絕對剝奪借調教師之權益，爰無再予

明文之需要。 

古源光校長 

權衡借調教師對本校有服務之事實，且其借調期間對本校名聲

亦有增益，上位規範既無明令限制或禁止，故保障其投票權益

並不為過；法規負責單位既認無明文之必要，本修正案仍尊重

其業管意見。實施期間，請人事室持續關注所系對借調教師授

課義務及投票權益之處理作為，俾確保本法令有達到預期目

的，並於實施一年後檢討辦理情形。 
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討論事項第十案「擬修正本校講座設置要點案」 

與會代表意見表 

與會代表 意見內容 

陳惠珍副教授 

榮譽講座教授之頒授對象，仍應回歸以對學校學術地位有所幫

助為考量，揆諸同儕學校對於該類講座教授之頒授限制甚為嚴

格，惟按該修正草案第三點第三項之規定，將具備政務次長級

以上政務官資歷列為要件之一，類此人員之行政經歷或許相當

豐富，但對於提升本校學術地位有何助益？又將之臚列在內是

否造成頒授對象浮濫？均應予深思。 

陳坤檸副校長 

經查本校頒授之榮譽講座教授包含：吳武典教授、陳長謙院

士、吳清基教授三位，均為各該學術領域名聲卓著的學者；然

為消弭頒授浮濫之疑義，對於代表所提意見，將責成法規負責

單位進行修正。 

古源光校長 

綜觀本校所聘榮譽講座教授，對提升學校學術地位應有相當之

貢獻，未來希望透過法令之修正，持續延攬對本校學術地位有

助益的學者。 

 


